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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Daniela Payssé. 


MIEMBROS: Señora Representante Beatriz Argimón y señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo 
A. Espinosa, Gonzalo Novales y Edgardo Rodríguez. 


ASISTE: Señor Secretario Redactor de la Cámara de Representantes Martí Dalgalarrondo Añón. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Quisiera recordar que hoy a la hora 19, en el Paraninfo de la Universidad, se llevará a cabo la sesión sobre 
Institución Nacional de Derechos Humanos. A la hora 18 y 30 saldrá locomoción del Palacio Legislativo; 
pedimos puntualidad, habida cuenta que es una actividad que está programada desde la hora 19 hasta la hora 
21, 


La sesión va a transcurrir en el marco que nos habíamos planteado. Una primera hora corresponderá a 
intervenciones de los invitados; el último jueves en la reunión ordinaria del grupo de trabajo PNUD 
acordamos que harán uso de la palabra la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, profesora Belela Herrera, 
por el Poder Ejecutivo; el doctor Oscar López Goldaracena, como experto del Programa de las Naciones 
Unidas; el doctor Pablo Mandeville, que hará una breve introducción por el PNUD; y el señor Fernando 
Willat, por la sociedad civil. La intervención de los invitados será como lo hacemos habitualmente, solo que 
el lugar físico es distinto y cuando participen, por un tema de infraestructura del propio Paraninfo, tendrán 
que dirigirse a un atril. Esto quizás dificulte el intercambio y las preguntas a realizar porque no hay 
micrófonos para todos, pero nos ingeniaremos para que todo salga de la mejor manera posible y para tener 
una aproximación sobre lo que estamos trabajando. 


En la segunda hora los integrantes de la Comisión plantearemos cómo estamos viendo estas propuestas, ya 
que estamos elaborando un anteproyecto al que luego tendremos que dar carácter de proyecto para su 
presentación en el Parlamento. 


Zanjado esto, que era una previa pero importante información, hoy nos reunimos para tratar el proyecto 
Cooperación con la Corte Penal Internacional en materia de Lucha contra el Genocidio, los Crímenes de 
Guerra y de Lesa Humanidad. Para ello habíamos recibido al doctor Oscar López Goldaracena, autor del 
anteproyecto, quien nos había hecho los comentarios al respecto y, además, tuvimos la oportunidad de contar 
con importante material sobre el proceso que esta iniciativa siguió en el Senado, y las modificaciones -a mi 
juicio, pequeñas- que se le hicieron, a tal extremo que -lo manifestaba el doctor López Goldaracena y lo 
comprobamos- hasta la numeración de los artículos del anteproyecto quedó en este proyecto. 


En la medida en que estuvimos viendo que existía voluntad política en todos los sectores que integran esta 


Comisión, e íbamos a darle una rápida aprobación, quisiera saber si ustedes piensan que podemos aprobar 
este proyecto por capítulos, por títulos, por artículos, y si hay alguna observación que hacer. 


SEÑOR NOVALES.- Creo que ya habíamos acordado que lo íbamos a aprobar rápidamente. Ha 
tenido el suficiente tratamiento; por tanto me parece que deberíamos votarlo primero en general y 
luego en particular. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Creo que se pueden hacer muchos comentarios sobre el proyecto; si hay consenso, podríamos dejarlos para el 
Plenario. Eso no significa que no podamos dejar sentadas nuestras posiciones en la Comisión. 


SEÑOR BERNINI.- La sintonía que hemos tenido en la Comisión respecto al proyecto a consideración, 
toda la experiencia y el debate acumulado en la Cámara de Senadores y también a partir de la visita 
del doctor López Goldaracena -protagonista directo en la elaboración del proyecto-, con un 
pormenorizado desarrollo de los distintos artículos, los conceptos contenidos, la explicación de su 
evolución histórica en el proceso de este trabajo, me inhiben de entrar en consideraciones particulares 
en este ámbito. En todo caso, la valoración tendría que ser de carácter político -lo anunciamos en su 
oportunidad ante la comparecencia del doctor López Goldaracena-, diría, de madurez política, que el 
país va a lograr a partir de la aprobación de esta ley, cuyo altísimo contenido prestigia a este 
Parlamento y a nuestro país a nivel internacional. Con esto quedaríamos a la vanguardia en el 
tratamiento de este tipo de delitos y crímenes, adaptando la legislación uruguaya a los distintos 
convenios internacionales, recomendaciones, etcétera. Incluso, iríamos más allá de lo que son hitos 
históricos en materia de caracterización de ilícitos como el genocidio, los crímenes de guerra y los 
delitos de lesa humanidad. Estaríamos al nivel de lo más avanzado en materia de defensa de los 
derechos humanos en el mundo. 


Por tanto, me gustaría conversar partiendo de la base de que esto va a contar con la unanimidad explícita en 
distintas oportunidades, entre los distintos integrantes de la Comisión. Quisiera trabajar el tema de tal forma 
de llegar al plenario, en oportunidad de su tratamiento, con la aprobación unánime de esta Comisión; que 
todos sus integrantes den una clara señal de aceptación en cuanto a sus puntos de vista, no solo en los 
contenidos sino también en los conceptos que estamos aprobando detrás de este proyecto. 


Además, es importante que tengamos la capacidad de explayarnos, todos y cada uno de los integrantes de la 
Comisión, en forma libre pero, a su vez, dando la idea de que es un colectivo que unánimemente ha 
coincidido en las valoraciones para llevar al plenario de la Cámara nuestra visión, nuestros aportes, a fin de 
que sea una jornada parlamentaria histórica. 


Me gustaría, en todo caso, que esta Comisión se introdujera más en ese aspecto. Es decir, cuál será la mejor 
manera de presentarlo dada la magnitud y la jerarquía que tiene este proyecto para todos nosotros, y cómo 


esta Comisión puede manejarlo en el plenario para que se le dé realmente el valor trascendente que tiene por 
el conjunto de los parlamentarios. A su vez, lo que estamos aprobando debe tener una repercusión pública 
adecuada en los medios de comunicación, lo que también es otro capítulo que me interesa sobremanera para 
que el día que se trate tenga su dimensión real. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quisiera que quede constancia en la versión taquigráfica de que ratifico la 
votación favorable de este proyecto. Además, me congratulo con las expresiones del señor Diputado 
Bernini, de las cuales nos hacemos eco, destacando la importancia de la aprobación unánime de este 
proyecto de ley que acompaña el sentir y los avances en materia de derechos humanos. Creo que ha 
quedado claro que lo acompañamos, tanto en lo personal como en lo colectivo. 


Lo que establece el señor Diputado Bernini es así; hay que extremar los esfuerzos para que esa jornada sea 
representativa del espíritu del trabajo de esta Comisión, fundamentalmente en lo que atañe a esta materia. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Yo, que hasta hace un tiempo no muy largo era un simple lechero del interior 
del país y un trabajador del INAU, no me voy a meter a opinar sobre la cuestión jurídica establecida en 
este proyecto de ley, porque es algo bastante técnico que a los hombres de pueblo, muchas veces, nos 
resulta un tanto árida y difícil de comprender. De cualquier manera, quiero destacar la importancia 
política que tiene la aprobación de este proyecto de ley para quienes somos amantes de la paz y no 
queremos la guerra. Ahora, Uruguay, aparte de que ya tenía ratificado su apoyo a lo establecido en la 
Corte Penal Internacional, crea una legislación concreta interna, que permite que eso se aplique de 
mejor manera en el territorio de la República. Ese es el enfoque que quiero dar a este asunto y creo 
que es el que le debería dar el país y la sociedad. 


En cuanto a su aprobación -que es una cuestión formal, en este caso- se podrá hacer por capítulos, artículo 
por artículo o globalmente, eso no me interesaría, lo que sería bueno es encontrar cómo trasmitirlo de la 
mejor manera. 


Sin ánimo de aburrir a los integrantes de la Comisión quisiera mencionar algunas cosas que me han llegado. 
El artículo 2* dice: "La República Oriental del Uruguay tiene el derecho y el deber de juzgar los hechos 
tipificados como delito según el derecho internacional. Especialmente tiene el derecho y el deber de juzgar, 
de conformidad con las disposiciones contenidas en esta ley, los crímenes reconocidos en el Estatuto de 
Roma de la Corte Penal Internacional [...]". El año pasado aprobamos el estatuto del refugiado y, de alguna 
forma, los temas tienen su que ver. Esta es la contracara de eso; así como Uruguay puede admitir el estatuto 
del refugiado para determinadas personas que sean víctimas de persecución, también tiene un instrumento 
jurídico concreto para castigar a los responsables de las violaciones de los derechos humanos. 


También me alienta mucho el artículo 13 cuando establece algunos derechos que tienen las víctimas de estos 
crímenes de lesa humanidad; creo que es una cuestión importante a resaltar. 


Por último, quisiera señalar algo que tiene que ver con lo dicho por el señor Diputado Bernini. El artículo 30 
destaca lo siguiente: "El Estado se obliga a informar y difundir, de la forma más amplia posible, las normas 
de derecho interno e internacional que regulan los crímenes y delitos que se tipifican. Se implementarán 
programas de formación y capacitación continua en la materia destinados a los funcionarios públicos, 
especialmente, a todos los niveles del personal docente, judicial, policial, militar y de relaciones exteriores. 
Se diseñarán programas especiales de formación continua y completa en derecho internacional humanitario 
destinados especialmente al personal militar". 


Creo que no es necesario agregar mucho más porque, reitero, en este caso las precisiones jurídicas se las 
dejamos a los que entienden de esto y confiamos en el trabajo que se ha hecho, que sabemos ha sido muy 
meticuloso y que ha llevado bastante tiempo. Ahora, felizmente, nos toca aprobar este proyecto que miramos 
desde la óptica que tratamos de reseñar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero recalcar que en esta Comisión de Derechos Humanos, antes de que 
existiera este anteproyecto, ya pensábamos que debíamos tener este tema en carpeta. Contábamos con 
aquel proyecto que se llamaba Delitos de Lesa Humanidad y -lo dijimos en alguna oportunidad- luego 


de la presentación de este proyecto de ley, asumimos que era más abarcativo y nos pusimos a la espera 
de saber en qué Cámara iba a entrar y luego a hacer la tarea correspondiente. 


Quisiera hacer algunas reflexiones sobre este proyecto. Creo que nos pone a la vanguardia como país en 
materia de derechos humanos y en materia de -entre comillas- "aterrizaje" de la legislación internacional al 
respecto, habida cuenta de que el Uruguay había firmado y luego ratificado una cantidad de convenciones y 
tratados que nunca había internalizado en su legislación. En ese marco me parece muy bueno, no solo el 
poder tratar, como lo indica el proyecto, la cooperación con la Corte Penal Internacional, sino avanzar -como 
bien dijo el doctor López Goldaracena-, porque nada nos lo impide, en algunas cuestiones más que 
consideramos realmente importantes y que tal vez no estén incluidas en el Estatuto de Roma, ya que este 
también fue producto de un acuerdo. 


En ese sentido, quiero destacar dos o tres cosas. Lo primero, es que se establece a texto expreso en la ley la 
categoría de crimen; nosotros vamos a incorporar a nuestra legislación, aparte de los delitos y las faltas, la 
categoría de crimen para los delitos más aberrantes y más graves. Es algo realmente novedoso, con lo que 
estamos de acuerdo. Segunda cosa; en ese marco de la incorporación de los crímenes, se agrega también un 
concepto que a nuestro juicio es muy importante, que es el de poder considerar a los hechos aislados como 
crímenes o delitos de lesa humanidad. Eso es un avance sustancial con respecto a los textos, incluso los que 
estuvimos analizando previamente. En tercer lugar, en materia de delitos de guerra creo que en el 
EstatutoEstatuto de Roma había unos treinta y cinco artículos y acá son cincuenta. Se está contemplando una 
cantidad de cuestiones que habían sido solicitadas por la Cruz Roja Internacional, que ha planteado su 
conformidad con este proyecto y su beneplácito en el sentido de que se han incorporado reclamos históricos 
vinculados al derecho humanitario, que es un tema que también debemos tener en cuenta. Vuelve a aparecer 
lo relativo a la consideración de las víctimas; quiere decir que no estábamos tan equivocados cuando hicimos 
la jornada con la victimóloga Hilda Marchiori para analizar la situación de las víctimas. La cooperación con 
la Corte Penal Internacional, que es algo muy importante para nosotros, también está presente. Por lo tanto, 
yo creo que el proyecto es ajustado, y como habíamos dicho, nosotros estábamos de acuerdo con su texto. 
Independientemente de que lo votemos rápidamente, parece bueno que, en Comisión, pongamos énfasis en 
las cosas que vemos positivas, a los efectos de que sus distintos integrantes nos expresemos acerca de cómo 
estamos viendo esta legislación que, reitero, una vez aprobada, nos pondrá como país en una situación de 
privilegio con respecto a otros países del mundo. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Como habíamos adelantado, vamos a acompañar este proyecto, y ya lo afirmo, 
a título de votación general. Me interesa dejar mi posición expresa. Yo creo que desde hace dos 
Legislaturas especialmente empezamos a tener una nueva perspectiva en cuanto a normas de derechos 
humanos. Estaba repasando -porque además estaba en clase- la Ley_N” 17.347, que es la convención 
sobre la imprescriptibilidad de los crímenes de guerra y de lesa humanidad, y observaba -viendo lo que 
son esos procesos históricos- cuán rápido nuestro Parlamento está adecuando las normas internas a la 
normativa internacional. Esto lo señalo como un tema que tiene que ver con cómo, desde el Parlamento 
y desde sucesivos Poderes Ejecutivos, empieza a darse esa respuesta en lo internacional y también en lo 
interno; una rápida ratificación como país, pero también una rápida aceptación dentro de nuestro 
orden interno de normas que son iniciativa del Poder Ejecutivo, a las que el Parlamento da, a su vez, 
un rápido tratamiento. 


También me parece importante señalar lo acertada que estuvo la Cámara de Representantes al constituir una 
Comisión de Derechos Humanos, que no tiene su par en el Senado. Y me parece que estas ocasiones son 
buenas para señalarlo, porque, de alguna manera, la Cámara de Representantes dio a este tema -dentro del 
orden de su estructura interna- la existencia de una Comisión que, sin lugar a dudas, todavía tiene mucho para 
aportar. Como ustedes observarán, estas normas pasan directamente a una Comisión específica, y así lo quiso 
la Cámara de Representantes, no precisamente en esta Legislatura sino en anteriores. Por lo tanto, me parecía 
importante destacar este episodio no menor -y la señora Presidenta seguramente va a entender por qué lo 
digo-, porque todavía restan muchos aportes legislativos, que seguramente tendrán repercusiones a través de 
la creación de algún instituto, y también se podrá evaluar en el seno de esa Comisión que haga un 
seguimiento de todo lo que nosotros estamos haciendo como soporte legal. Y digo esto porque con las 
normas solas no alcanza. 


Entonces, creo que esta Comisión tiene a futuro un rol muy específico a cumplir, en lo que tiene que ver con 
el aterrizaje efectivo de todas estas normas en el ordenamiento interno. Y hablar de la importancia de que 
exista una Comisión específica, en la que todas estas normas tengan un tratamiento específico, también 
implica una señal para otras instituciones y operadores que van a tener que asumir que estas normas se deben 
cumplir con esta nueva perspectiva que el país, el Parlamento y, por ende, el pueblo uruguayo quieren. 
Especialmente, estoy hablando de la necesidad de incorporar a los programas educativos, y de que 
efectivamente se dé, toda esta normativa de derechos humanos a nivel de la Universidad de la República y de 
que todo esto se sume a los cursos que la Suprema Corte de Justicia, a través del instituto respectivo, da a sus 
Jueces. Ojalá podamos ver reflejada en futuras sentencias esta rapidez con que el Parlamento está llevando 
adelante estas decisiones. 


Esta es nuestra reflexión sobre el trabajo de una Comisión que, sin lugar a dudas, está llamada a cumplir un 
rol muy importante en los tiempos que vienen. También creo que sería bueno que, en alguna oportunidad, el 
Senado tuviera una Comisión de estas características, porque de esa manera nos obviaríamos el tratamiento 
en diferentes Comisiones de la Cámara. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo con lo planteado por la señora Diputada Argimón y en función 
de que cuando realizamos la votación en general había dos colegas que no estaban presentes en Sala, 
vamos a volver a votar en general, a fin de contar con los votos de todos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión particular. 

(Se vota) 

——+4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Propongo realizar la votación dividiendo al proyecto en tres partes y, a su vez, dividir estas en capítulos o, 
mejor dicho, en títulos. Algunas tienen más títulos que otros, pero creo que va a ser rápido. Entonces, si están 
de acuerdo pasaríamos a votar la Parte 1, del artículo 1? al artículo 15 inclusive, que viene a ser "Principios 
Generales". 

Se va a votar. 

(Se vota) 

——+4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la Parte 2, Título I, que comprende los artículos 16 y 17. 

(Se vota) 

——+4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Título II, que comprende los artículos 18 al 25. 

(Se vota) 

——+4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Título Il, "Crímenes de guerra", que comprende el 
artículo 26. 


(Se vota) 
——4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Propongo que los Títulos IV, V y VI sean votados en bloque. 


(Apoyados) 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los Títulos IV, V y VI, que comprenden los artículos 27 al 
30. 


(Se vota) 

——+4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la Parte 3, Título I, que comprende los artículos 31 al 38. 
(Se vota) 

——+4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Título II, que comprende los artículos 39 al 47. 
(Se vota) 

——-£ en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

(Se vota) 

——+4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Título IV, que comprende los artículos 73 a 75. 
(Se vota) 

——+4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Título V, que comprende los artículos 76 y 77. 
(Se vota) 

——+4 en 6: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El proyecto ha quedado aprobado por unanimidad. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Creo que ya señalamos que este proyecto implica un cambio importante en 
cuanto a la normativa internacional, sobre todo para las mujeres, porque no considera el delito de 
violación como parte de lo que significa un operativo de guerra más -lo que parecía que iba de suyo-, 
sino específicamente como un delito de guerra. 


Nosotras, que hemos trabajado en estos temas durante muchos años, no podemos dejar de reconocer la 
cantidad de mujeres que han dado sus testimonios ante organismos internacionales para que esta normativa 
pueda consagrarse. Lo digo porque a veces uno olvida cuánto sufrimiento hay detrás de esto; nosotras 
conocemos testimonios de miles de mujeres que enfrentaron tribunales contando historias de atrocidades que 
sufrieron en distintas guerras. 


Dado que esto constituye un cambio notorio en lo que tiene que ver con la jurisprudencia -y esperemos que 
también con la doctrina-, nos importaba dejar sentados estos conceptos en esta Comisión. 


SEÑOR BERNINI.- Voy a tratar de hacer una propuesta concreta. Hay dos aspectos importantes a 
definir, uno de ellos, cuál es la mejor manera de que esta Comisión de una señal muy clara ante la 
Cámara de involucramiento unánime con el contenido y los conceptos que tiene este proyecto. Lo de 
uso y estilo es que se designe un miembro informante y que la Cámara sepa qué se va a tratar y hasta 
qué mayorías habrá, y sobre todo en este caso, en que el proyecto fue aprobado por unanimidad, no 
habrá sorpresas. Pero lo peor que podría pasar sería que el tratamiento de este proyecto se tomara 


como un mero trámite administrativo que se realiza solo para dar cumplimiento a la formalidad de 
que sea aprobado en Cámara, sancionado y que pueda ser promulgado. Por ello, creo que la mejor 
manera de dar una señal de involucramiento consciente y activo de todos y cada uno de los miembros 
de esta Comisión, que han dado su voto unánime política y hasta emocionalmente, es que todos 
podamos intervenir en sintonía, como informantes de la Comisión, a la hora de pedir la atención del 
Cuerpo y la aprobación del proyecto. Es una idea que pongo a consideración de los compañeros, 
aunque no sé si formalmente es aceptable; de lo que se trata es de evitar formalismos que en este caso 
harían mucho daño al contenido político y humano del proyecto que estaríamos aprobando como país. 


El segundo aspecto importante tiene que ver con que muchas veces uno mira hacia el palco de la prensa y, 
cuando ve muchos periodistas, sabe que, lamentablemente, va a haber lío, y por lo general, esos líos no están 
ligados con lo importante; por lo menos es lo que yo opino. No siempre el marketing va acompañado de lo 
que es más importante para el país; no siempre la atención de los medios está en sintonía con lo más 
importante. Creo que tendríamos que hacer un gran esfuerzo. Aprovechando que contamos con la presencia 
de uno de los Secretarios de la Cámara, el señor Marti Dalgalarrondo, podríamos buscar mecanismos para 
que hasta el Presidente de Cámara tome en cuenta esa jornada, logrando llamar la atención de los medios y 
dar publicidad a lo que se va a tratar. Aparte de todos los esfuerzos que podamos hacer en forma individual, 
como Diputados y como Comisión, yo diría que vale la pena intentar que la estructura máxima del Cuerpo 
entienda la sintonía que tenemos aquí para valorizar adecuadamente el proyecto que vamos a tratar y aprobar, 
y que lo jerarquice de tal forma que se pueda concitar la mayor atención posible de los medios y de la 
ciudadanía en general. 


Estos eran los dos aportes que yo quería hacer. Son ideas sobre las que en lo conceptual no dudo que tenemos 
acuerdo, pero debemos ver cómo podemos instrumentarlo de mejor manera. 


SEÑOR ESPINOSA.- Para que conste en la versión taquigráfica quiero destacar la presencia del señor 
Secretario de la Cámara que, de alguna manera, demuestra el espíritu genérico del tratamiento y la 
aprobación unánime de este proyecto de ley. 


También es justo mencionar, y que conste en la versión taquigráfica, que contamos con la presencia de 
Marcos y María José, que con su visión joven, con ese espíritu, con ese trabajo, con esa proyección y con esa 
nueva visión enaltecen y engrandecen el trabajo en defensa de los derechos humanos. Por lo tanto, queremos 
felicitarlos y agradecerles la presencia. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Con respecto al segundo punto planteado por el señor Diputado Bernini, creo 
que sería bueno invitar a todos esos abogados que en tribunales están dando todos los días sus batallas 
por los derechos humanos, a las Cátedras de Derechos Humanos de todas las Universidades, a la 
Suprema Corte de Justicia, a todos los Rectores, al Presidente del CEJU, al Presidente del Colegio de 
Abogados del Uruguay y a todas las organizaciones relacionadas con los derechos humanos. Se trata de 
una jornada para compartir. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Luego podremos enriquecer la lista y cada uno hará sus aportes. 


Lo primero que tenemos que hacer es trasmitir a los coordinadores la voluntad de que esto figure en un lugar 
destacado del orden del día de las primeras sesiones del mes de setiembre. 


SEÑOR DALGALARRONDO.- ¿Por qué no proponen convocar a una sesión extraordinaria? 
SEÑORA ARGIMÓN.- Creo que sería difícil. 


SEÑOR DALGALARRONDO.- Quizás se podría coordinar para realizar la sesión extraordinaria una 
hora antes del comienzo de la sesión ordinaria y de esa manera darle jerarquía. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Exploremos la posibilidad que está indicando el señor Secretario. 


Si bien comparto el espíritu planteado -es más; nosotros siempre somos un poco transgresores, si somos 
transgresores en esto, también va a ser bien visto-, formalmente hay que nombrar un miembro informante. 
Independientemente de eso, me parece muy buena cosa que en este momento se nos integren estos queridos 
becarios, que nos dieron una mano tan grande en el Período pasado y que colaboraron en la elaboración del 
informe del Estatuto del Refugiado, que fue el proyecto de ley que sacamos el año pasado y que todavía 
duerme en el Senado. 


(Diálogos) 
———Me dicen que ahora están empezando a tratarlo, lo que es una buena noticia. Entonces, en el marco de la 


elaboración colectiva, me parece buena cosa contar con ellos para que se haga el informe. Luego habría que 
ver cómo manejamos las formalidades. 


SEÑOR ESPINOSA.- Propongo como miembro informante a la señora Presidenta. 
(Apoyados) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Yo voy a proponerles la posibilidad de anotarnos todos seguidos. En 
realidad, el hecho de que haya un miembro informante es una formalidad, pero de todos modos vamos 
a acordar la participación en conjunto en la aprobación del proyecto. 


(Diálogos) 


Nosotros nos anotaremos de manera que, sin inhibir la intervención de otros integrantes del Parlamento - 
buena cosa sería que lo hicieran; constituiría una señal de que están involucrados con el tema-, podamos 
transmitir el espíritu que nos ha llevado a la votación del proyecto. 


SEÑOR NOVALES.- Sugiero que cuando se coordine la sesión que sugiere el señor Secretario se 
organice la lista de oradores. 


(Diálogos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Reitero, para que conste en la versión taquigráfica: ojalá haya muchas 
intervenciones; eso sería una señal de que los colegas integrantes de la Cámara le están dando 
importancia a este tema. 


Entonces, estaríamos elaborando el informe con Marcos y María José, que de antemano puedo decir que va 
quedar muy bien. Luego lo pasaríamos por correo electrónico para que los miembros de la Comisión lo 
analicen y vean si hay que hacerle algunos ajustes. Una vez que ustedes lo den por aprobado, estaríamos 
recogiendo las firmas y realizando los trámites administrativos de rigor. 


Antes de levantar la sesión quiero recordarles que hoy a la hora 18 y 30 sale la locomoción para el Paraninfo 
de la Universidad, donde realizaremos una sesión un tanto atípica, y que tenemos que hacer los esfuerzos 
para que resulte lo más parecida posible a una sesión ordinaria de la Comisión. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


